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ReSumo
O artigo procura contribuir para com o intenso debate que se dá em torno 
da teologia e sua relação com as ciências humanas. Dentro desse debate, 
o texto aponta mediações hermenêuticas que podem contribuir a fim de 
favorecer um diálogo com as demais ciências em espaço público quando 
concebidas o elemento simbólico e mitológico do discurso teológico. 
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A Public lAnGuAGe to theoloGy
AbStRAct 
The article seeks to contribute to the intense debate that occurs around 
the theology and its relation to the human sciences. Within this debate, 
the text points hermeneutics mediations that can contribute to foster 
a dialogue with the other sciences in public space when designed the 
symbolic and mythological element of theological discourse.
Keywords: theology; science; faith; dialogue
considerações iniciais 
Há duas vertentes em que a teologia se acha “desafiada” a encarar: 
o diálogo com a ciência e o seu status epistemológico acadêmico a fim 
de dialogar no espaço público. 
Nessas duas vertentes há um profícuo debate que, ainda na sua 
grande maioria, é feito por teólogos. No campo da ciência, mesmo ha-
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vendo cientistas que procuram o diálogo,1 o trato se dá entre religião 
e ciência. A teologia ainda continua sendo pouca explorada quando 
chamada a dialogar com a ciência, reconhecendo, obviamente, o esforço 
de teólog@s e publicações que procuram tratar à temática.
Outra vertente em que a teologia, principalmente depois do seu 
reconhecimento acadêmico – quando colocada para compor o com-
plexo ambiente das ciências humanas –, precisa, agora, dar “conta” é 
o seu “lugar” entre as ciências humanas. Um trabalho que demanda 
percepções acadêmicas e um intenso diálogo com as disciplinas que 
agora são “colegas”.
No entanto, há uma crítica que vem de Osvaldo Luiz Ribeiro em 
que ele aponta (se assim considerarmos) alguns problemas: “a teolo-
gia acha-se no direito de frequentar as cátedras das ciências humanas, 
como uma delas, mas – eis meu juízo – recusa-se a passar pelo século 
XIX, apresentando-se, mesmo quando se diz pública, como saber, e, 
em última análise, saber revelado” (RIBEIRO, 2013, p. 129).
A crítica parte do pressuposto de que a teologia chegou “agora” 
ao clube e, agindo de maneira incoerente, quer ter alguma primazia no 
diálogo com quem já está há mais tempo no caminho, as demais ciên-
cias. Por ciências humanas leem-se as ciências hermenêuticas, ou seja, 
toda a tentativa de mediar à realidade empírica por meio da linguagem, 
nesse sentido a teologia se colocaria como uma das ferramentas para 
contribuir com o desenvolvimento do ser humano, sendo mais uma 
leitura da realidade humana.
Como tal, ou seja, uma ciência hermenêutica que ainda busca o 
seu status epistemológico, ela, a teologia, seguindo o raciocínio acima, 
“recusa-se a passar pelo século XIX”, assim, tem dificuldades para dia-
logar com as demais ciências hermenêuticas porque o seu argumento 
tem como premissa a revelação. O conceito de revelação é ambíguo e 
tem conotações em diferentes saberes, como na filosofia, por exemplo, 
em que concebe a revelação como fenomenologia (MARION, 2010, 
p. 19). Por outro lado, a teologia, sem os seus traços fundamentalistas 
(se isso é possível), concebe a teologia e seu campo de atuação da 
seguinte maneira:
1 Como exemplo, o diálogo entre Marcelo Gleiser e Frei Betto no livro Conversa sobre a 
fé e a ciência (Rio de Janeiro: Agir, 2011). Gleiser vem dando importantes contribuições 
em torno do tema religião e ciência com suas publicações. 
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A filosofia/ciência procura descrever da melhor maneira possível o que 
aparece ao olhar no horizonte das percepções humanas. A teologia, por 
sua vez, pensa e sente tudo desde um olhar que não tem aí sua origem, 
mas que supõe a presença neste horizonte de algo que, desde as percep-
ções da filosofia/ciência, lhe é estranho. É este algo que estou definindo 
aqui como revelação. Teologia, tal como a própria religião, é sempre 
resultado de revelação. Ela surge justamente como reação à realidade 
originária de tal revelação. A revelação introduz no horizonte, desde a 
sua transcendência, uma novidade. E é esta novidade que será o objeto 
da teologia (MUELLER, 2007, p. 100). 
A crítica de Ribeiro choca com essa afirmação de que a teologia 
tem uma “novidade que será o objeto”, ou seja, a revelação. Para Ri-
beiro, a revelação não pode ser um objeto, pois ela, a teologia, ainda 
de recorte metafísico, “está fora do círculo das ciências hermenêuticas” 
(RIBEIRO, 2013, p. 116). Ribeiro entende assim porque considera que 
as ciências humanas não abriga a concepção de transcendência. Para 
ele o mito, responsável pela ideia de revelação, “não tem validade 
como saber” (RIBEIRO, 2013, p. 116). Para Ribeiro, “o desejo humano 
de transcendência pode e deve constituir-se objeto de pesquisa”, mas 
“cosmovisões metafísicas [...] não podem, sob nenhuma hipótese, ter 
a pretensão de se constituírem como saber, e exigir assento à mesa” 
(RIBEIRO, 2013, p. 116).  
A principal objeção quanto ao status da teologia é que ela ainda 
trabalha com a lógica tomasiana de pensar, em que “há uma só verdade 
que, em parte, pode ser reconhecida pela razão e a observação, e outra 
foi revelada por Deus mediante a Bíblia” (ZILLES, 2011, p. 65). Aqui 
o texto sagrado tem a primazia como elemento de verdade e, como su-
posto, carrega em si uma categoria “científica”. Nesse sentido, o lugar 
da teologia dentro das ciências humanas passa a ser questionado, uma 
vez que ela (as ciências humanas) trabalha com a linguagem e, como 
tal, com a interpretação dos fenômenos. Por não considerar o mito como 
linguagem, mas sim como revelação, Ribeiro julga inconcebível tratar 
a teologia, que assim se entende, como uma colega entre as demais 
ciências humanas.     
Ainda dentro de uma concepção tomasiana, a teologia pretende 
dialogar com a ciência a partir do pressuposto revelacional, ou seja, 
com o texto sagrado como fim em si mesmo, como algo que abarca em 
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si a sua univocidade, o seu “lugar” entre as ciências humanas estaria 
em dificuldade epistemológica. Por outro lado, parece que a teologia 
pretende ser distinguida dentro do campo das ciências com um pressu-
posto que a ciência não concebe. A fim de esclarecer essa concepção, 
segue a síntese de Urbano Zilles (2011, p. 11-12):
A teologia cristã, por sua vez, parte da revelação divina, ou seja, busca 
respostas às perguntas humanas à luz da fé e da revelação recebida. 
Nesse sentido, a teologia cristã é um saber complexo, usando métodos 
científicos no moderno sentido da palavra ciência [...] sem, no entanto, 
poder ser qualificada como ciência no mesmo sentido das ciências empí-
ricas modernas, com seus métodos próprios para delimitar seus objetos, 
descrevê-los e sujeita-los à verificação empírica. A teologia usa metáforas 
para, através da linguagem sensível, indicar para o invisível, ou seja, 
enquanto as ciências resolvem problemas, a teologia, como reflexão à luz 
da consciência de fé e da revelação, aponta para o mistério que sempre 
permanecerá mistério.
A teologia quer entrar na conversa, mas quer ter a proeminência 
no diálogo. Quer conversar, mas a partir de suas regras e pressupostos, 
sendo esses revelacionais. A proposta de fazer uso dos recursos da 
ciência e, mesmo assim, se colocar em condição privilegiada por en-
tender saber do “mistério” é, no mínimo, incongruente com o processo 
científico. Se ela (a teologia) ainda não entrou no conjunto científico 
da modernidade, a sugestão de Vítor Westhelle (2012, p. 26) parece ser 
possível: “sugiro que se possa argumentar plausivelmente em favor da 
inclusão da teologia como uma forma de conhecimento que seria consi-
derada como anticiência”. Embora o conceito de ciência seja ambíguo, 
ela tem a sua divisão e o seu objeto do qual procura explorar, seja as 
ciências denominadas “duras” e as ciências hermenêuticas. No caso a 
teologia se apropria das ciências hermenêuticas para construir o seu 
discurso, sendo a filosofia, historicamente, a principal aliada, embora a 
teologia já a tenha tratada como “escrava”. Se esse for o raciocínio de 
Westhelle, a teologia não estaria dentro do campo científico, pois ela 
se apropria das ciências hermenêuticas para dizer a que veio. Assim, 
ela seria não-científica, mas não anticiência, se entendermos que anti 
significa “oposição”. 
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Por um discurso não-científico da teologia 
Aqui não está em pauta o desenvolvimento da ciência e a crítica 
que se faz a ela. Para isso as contribuições de Karl Popper, Thomas 
Kuhn e Michel Foucault são imprescindíveis como filosofia da ciên-
cia. Interessa aqui o discurso que a teologia pode fazer (e faz) a partir 
das ciências hermenêuticas. Assim, a teologia não tem necessidade 
em querer se afirmar como ciência, uma vez que ela não tem estatu-
to epistemológico para isso, se partindo do pressuposto da revelação 
como quer Zilles (2011, p. 23): “pelo fato de a teologia ter sua raiz 
primária, a revelação, no processo pré e extracientífico da verdade, em 
suas realizações ulteriores, participa, de forma genuína, no processo 
científico de conhecimento”. É a essa proposta que concebemos que 
não cabe. A fé não pode ser tomada como um conhecimento. A fé, em 
uma definição tillichiana, “é estar possuído por aquilo que nos toca 
incondicionalmente” (TILLICH, 1985, p. 05). Tillich concebe a fé como 
algo intrínseco ao ser humano, como uma dimensão primeira deste. Uma 
realidade que envolve o ser humano e todas as suas características e não 
apenas uma parte ou função, se é que é possível dividi-lo; ela é mais 
que uma função ou dimensão humana. Ela “ultrapassa cada uma das 
áreas da vida humana ao mesmo tempo em que se faz sentir em cada 
uma delas” (TILLICH, 1985, p. 8). Essa fé tem como fonte o incondi-
cional, ou seja, a preocupação última que para Tillich é a “capacidade 
de transcender o fluxo contínuo de experiências finitas e passageiras” 
(TILLICH, 1985, p. 10). O incondicional não é necessariamente Deus, 
mas este pode ser perfeitamente um símbolo do incondicional por ser 
este (Deus) expresso por meio de uma linguagem simbólica. Deus, 
nesse caso, seria símbolo de Deus. O incondicional não seria confun-
dido com Deus, por ser, antes, uma leitura posterior – no caso aqui do 
cristianismo –, do incondicional. 
Sendo assim, a fé não pode ter o seu status cientificamente “com-
provado”, uma vez que só é acessível por meio da linguagem. Con-
ceber a fé como uma verdade científica anterior à própria ciência soa 
presunção. 
Teologia como um discurso não científico se dá por meio da lin-
guagem quando pretende dialogar com a realidade. Mueller (2007, p. 
99) chega a um ponto interessante da discussão: 
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Como exercício constante de interpretação, a teologia tem como âmbito a 
realidade do mundo, da mesma forma como a filosofia. A especificidade da 
sua interpretação é que esta, ao tempo em que leva profundamente a sério 
a realidade ao modo in re, caracteriza-se justamente pela mirada da mesma 
desde uma perspectiva in spe, de esperança e de transformação. Vimos que 
tal perspectiva pode também ser encontrada na filosofia contemporânea. O 
que parece distingui-las é o recurso explícito à revelação como fonte de 
alimentação, imaginário e categorização desta esperança. A teologia não 
cria uma esfera própria de realidade [...]. Sua realidade é a mesma que 
aparece no horizonte das percepções humanas. Seu olhar, porém, enxerga 
aí o que transcende tal horizonte, expressando-se dentro dele.
A proposta de Mueller é tratar a teologia como uma linguagem 
da esperança. Proposta mais que bem vinda, uma vez que a realidade 
humana anseia por esperança. Uma linguagem teológica que tenha como 
ponto de partida a esperança tem um conteúdo mais significativo que 
partir propriamente e exclusivamente da revelação como um objeto 
dado e enrijecido pela dogmática. A teologia não poderia ser outra 
coisa senão como um exercício de interpretação (MUELLER, 2007, 
p. 93). Sendo assim, a revelação precisa ser lida como linguagem, seja 
ela mítica ou metafórica. Entendida assim, não cabe uma concepção 
científica para a teologia reivindicando um assento privilegiado por ter 
uma revelação que dê condições de proeminência. 
Com o mesmo intento, mas com um enfoque diferente, Paulo Za-
batiero apresenta a seguinte proposta quanto ao estatuto teórico da teo-
logia: “em primeiro lugar, uma discussão sobre a cientificidade na qual 
concluo que é mais adequado para a teologia não submeter-se aos seus 
critérios de validação” (ZABATIERO, 2011, p. 56). Não é uma busca 
por validade, mas sim por afinidade, nesse caso com a filosofia que, 
não de hoje, vem desempenhando um papel reflexivo como discurso. 
Para Zabatiero, a teologia e a filosofia partilham dos mesmos princípios, 
ambas “se articulam primariamente com as dimensões social e pessoal 
do mundo; propõem modos melhores de viver no mundo; podem de-
sempenhar função hermenêutica – fazer dialogar entre si os diferentes 
tipos de saber sobre o mundo” (ZABATIERO, 2011, p. 65-66). Aqui a 
teologia e a filosofia se dão em parceria hermenêutica e epistemológica 
para dialogar com a realidade do mundo e propor leituras adequadas 
da realidade do mundo e do ser humano. 
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uma linguagem pública para a teologia
A linguagem da teologia se dá em diferentes ambientes: eclesiásti-
co (nesse sentido é sempre um discurso privado) e público (quando há 
intenção de diálogo). Em ambos os casos ela tem a sua especificidade. 
No âmbito eclesiástico, a teologia congrega discursos sobre a revelação 
tendo como elemento norteador o texto sagrado. Quando a teologia 
procura dialogar com as demais ciências e sociedade por meio de uma 
linguagem pública, o seu elemento norteador não passa (ou não deveria) 
pela concepção de revelação. Quando a teologia assume o seu status 
teórico de que, primeiramente, é linguagem, ela assume sua condição 
de coadjuvante e não protagonista. Isso porque a teologia não tem a 
primazia de um discurso verdadeiro e unívoco. Ela, juntamente com a 
filosofia, é uma ferramenta hermenêutica. No caso da filosofia um esta-
tuto próprio e complexo, no caso da teologia a linguagem mitológica. 
A linguagem mítica da teologia é ferramenta para a leitura 
cultural e religiosa, sendo uma importante ferramenta hermenêutica de 
compreensão do religioso. O que não se pode esquecer, quando se pro-
põe a assumir esse status é de que a “como empreendimento humano, 
a teologia é essencialmente interpretação. Aos humanos não é dado 
mais que interpretar” (MUELLER, 2007, p. 97). A verdade revelada, 
como entende a teologia, não pode ser esquivar da hermenêutica e da 
linguagem e, como tal, é passível de interpretação. 
 A teologia não pode menosprezar o fato que, diferentemente 
de qualquer ciência, ela tem uma função primordial: dar conta da lin-
guagem mitológica. O mito é passível de interpretação e como tal está 
intrínseco na dinâmica social e religiosa.
Indubitavelmente, a mitologia irrompe com maior força nos tempos mais 
antigos da história do pensamento humano, mas nunca desaparece por 
inteiro. Sem dúvida, temos hoje nossa mitologia, tal como nos tempos de 
Homero, com a diferença apenas de que atualmente não reparamos nela, 
porque vivemos à própria sombra e porque, nós todos, retrocedemos ante 
a luz meridiana da verdade. Mitologia, no mais elevado sentido da pala-
vra, significa o poder que a linguagem exerce sobre o pensamento, isto em 
todas as esferas possíveis atividade espiritual (CASSIRER, 2013, p. 19). 
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Dado assim, a teologia tem a seu favor uma estrutura simbólica 
que permeia o imaginário religioso brasileiro e, como tal cenário é sabi-
damente religioso, há espaço para o seu discurso em dimensão pública.
As condições para o seu discurso público passa se dá por uma 
compreensão de que “a teologia é minimamente científica, normalmente 
racional e prioritariamente pública” (ZABATIERO, 2011, p. 69). Além 
dessas especificações, acrescentaria o fato da teologia se movimentar 
dentro da linguagem mitológica e simbólica, agregando um “universo” 
narrativo indispensável para o desenvolvimento humano. 
Tomando como ponto de partida uma teologia que procura dialo-
gar com os pressupostos que são reconhecidos, será possível articular 
uma linguagem pública para a teologia, uma linguagem que tenha a 
fé como condição e não, prioritariamente, a revelação. A fé no sentido 
tillichiano de entender. 
Considerações finais
A teologia, quando da sua estatura acadêmica ser reconhecida pelo 
Ministério da Educação,2 tem diante de si desafios e oportunidades em 
se estabelecer como mais uma, dentre outras, ferramenta hermenêutica 
de interpretação da vida e suas dinâmicas.
A partir dessa concepção, a teologia não teria a necessidade, em-
bora isso seja objeto de pesquisa, de procurar seu status epistemológico 
com as demais ciências humanas. A nosso ver, a teologia participa no 
panteão das ciências hermenêuticas e, como a filosofia, está dada a ela 
(a teologia) a sua dimensão que não contempla, necessariamente, uma 
dimensão heurística em dialogo com as demais ciências. 
Assim, a teologia tem diante de si recursos hermenêuticos que 
podem facilitar o diálogo, a partir da fé, por ser algo que alimenta a 
subjetividade humana em ambiente moderno, tendo como linguagem o 
mito e não, precisamente, a revelação. Está última por ser pressuposto 
de fé de uma comunidade que alimenta e vivência a sua religiosidade 
dentro de um estado eclesial com suas doutrinas e ética definidas pelo 
status quo de uma determinada tradição religiosa. 
2  Essa discussão motivou a publicação de texto que reúne diferentes perspectivas sobre 
o tema: SOARES, Afonso Maria Ligorio & PASSOS, João Décio (Org.). Teologia 
pública: reflexões sobre uma área de conhecimento e sua cidadania acadêmica. São 
Paulo: Paulinas, 2011. 
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Quando a teologia se dá em diálogo com as demais ciências hu-
manas, ela precisa dar conta de seu principal elemento, o símbolo e o 
mito. Mesmo que em uma sociedade marcada pelo desenvolvimento 
tecnológico, o ser humano ainda alimenta a dimensão do horizonte de 
esperança e narrativas de cunho utópicas ainda são e serão necessárias. 
Aí reside uma linguagem teológica que tenha dimensão pública. 
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